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Balcani

il voltorazzista

el fascismo

La politica italiana in Croazia e Slovenia durante

il Ventennio, il suo tentativo di accerchiare

la Jugoslavia per fare dell’Adriatico un mare interno
ad uso e consumo di Roma e l'impiego di militari

gia utilizzati nelle amministrazioni coloniali africane
e propensi culturalmente a trattare le popolazioni
locali come nemici e barbari da eliminare

Enzo Collotti

Se vogliamo cercare di capire cos’¢ la
politica di espansione che il fascismo
realizza in direzione della penisola bal-
canica, dobbiamo tenere conto di una
serie di fattor1. Il primo ¢ il presuppo-
sto storicoculturale del vecchio impe-
ralismo nazionalista che ha nella peni-
sola balcanica uno det suoi obiettivi
principali di espansione. Ricordiamo
che la guerra di Libia ha solo come og-
getto immediato la Libia: 'obiettivo
principale ¢ infliggere un serio colpo
all’Impero ottomano e aprire la strada
alla penetrazione italiana nei Balcani.
Allora si pensava che I'talia, nella fase
del decollo industriale, avesse la capa-
citd di espandersi, di realizzare le pro-
prie ambizioni economiche in quel-
Parea. Questo spiega I'ostilitd manife-
stata, subito dopo la fine della prima
guerra mondiale, alla creazione dello
Stato degli slavi del sud e 'ambizione
a fare dell’Adriatico un mare interno
italiano. Un secondo punto da tenere
presente, quando si parla di questa
problematica, ¢ il rapporto tra la poli-
tica interna e la politica estera dell’Ita-

lia. Negli anni del fascismo - segnata-
mente a partire dalla seconda meta de-
gli anni venti, indipendentemente da
quello che era successo fino all’appa-
rente chiusura della questione fluma-
na con 1 trattati di Nettuno del 1925 -
I'Italia opera una costante politica di
accerchiamento della Jugoslavia. Da
nord attraverso I’aggiogamento alla
politica del fascismo di Austria e Un-
gheria, da sud attraverso il favoreggia-
mento del terrorismo macedone. Suc-
cessivamente I'Italia appoggera il sepa-
ratismo croato degli ustascia, che sa-
ranno ospitati e armati all'interno del-
lo Stato italiano. Infine verra 'occupa-
zione dell’Albania, nell’aprile del
1939, come testa di ponte per conti-
nuare questa operazione di accerchia-
mento della Jugoslavia. Il terzo punto
riguarda la problematica dei rapporti,
in relazione all’area danubiano-balca-
nica, tra I'Italia e la Germania. Questi
rapporti hanno visto fasi diverse, han-
no avuto momenti di acuta crisi intor-
no alla questione austriaca, ma al mo-
mento dell’Anschluss (1938) ['ltalia &
gia sulla strada della ritirata, non & pitt
in grado di competere con la pressione
germanica. Questo problema del rap-

porto con la Germania accompagna
tutta la fase di avvicinamento alla guer-
ra, € In guerra, per quanto riguarda
PItalia, la situazione balcanica attraver-
sera diverse fasi. Il 28 ottobre 1940 ha
inizio 'aggressione, intrapresa con
estrema leggerezza, alla Grecia. [l mot-
to era «spezzeremo le reni alla Greciar,
ma lesercito italiano rischio di essere
rigettato in mare in Albania dalla resi-
stenza che gli s1 oppose. Questa ¢ la
prima fase. La seconda fase si apre nel-
Iaprile del 1941, quando I'invasione
della Jugoslavia da parte delle forze
della Wehrmacht e dell’esercito italia-
no apre definitivamente la via non so-
lo alla sconfitta della Jugoslavia, ma
anche, e soprattutto, della Grecia. In
un primo momento la Grecia non ri-
conosce di essere stata battuta dagli ita-
liani e viene fatto ripetere I'armistizio,
perché 1 greci vogliono firmarlo solo
con 1 tedeschi, riconoscendo di essere
stati sconfitti soltanto da loro. Questi
sono 1 presupposti della complessa po-
litica di occupazione che I'Italia prati-
chera in quell’area, distinguendo abba-
stanza nettamente fra il settore jugosla-
vo e quello greco. C'¢ da dire che il
problema delle occupazioni balcani-
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che &, nella storiografia italiana, un ar-
gomento abbastanza marginale. Que-
sto per varie ragioni: prima di tutto per
una reticenza, credo tuttora inesplica-
bile, a occuparsi di questi problemi.
Secondariamente - ma solo seconda-
riamente — per il ritardo nell’acquisi-
zione di fonti.
Bisogna distinguere, perd, la Jugoslavia
dalla Grecia, perché nel secondo caso
il ritardo non é solo della storiografia
italiana ma anche di quella ellenica,
per motivi del tutto interni alla politi-
ca di quel paese. Qualcosa di pit1 & sta-
to fatto per quanto riguarda quella che
possiamo chiamare, in riferimento al
1941, la ex Jugoslavia. Perché uso que-
sta espressione? Perché la prima conse-
guenza della sconfitta militare della Ju-
goslavia ad opera delle potenze del-
PAsse fu la totale disgregazione dello
spazio jugoslavo: un vecchio obiettivo
dell'imperialismo italiano e del fasci-
smo, realizzato con Pappoggio della
Wehrmacht. Questo vecchio obiettivo
presentava per I'Italia anche notevoli
implicazioni di carattere interno: non
dobbiamo dimenticare che in tutta
I’avventura balcanica vi sono una re-
sponsabilitd e un peso della dinastia
dei Savoia. Basta pensare alla collezio-
ne di corone, o di semicorone, che il
sovrano italiano accumulo per sé e per
la sua famiglia nella penisola balcanica
per rendersi conto del significato del-
I’alleanza fra monarchia e regime.
C’¢ la presenza di una principessa di
casa Savoia in Bulgaria, la presenza del
re d’Italia come re d’Italia e d’Albania,
successivamente il tentativo di impor-
re un sovrano di casa Savoia - che per
fortuna non prese mai possesso del
suo trono - in Croazia. Il rapporto tra
potere dinastico e regime fascista, poi,
comporto anche I'appoggio di settori
forti della politica italiana - nel caso
specifico penso alle forze armate - ai
disegni di dominazione balcanica da
parte dell’Ttalia. Quindi risulta chiara
I'influenza complessiva che lo scac-
chiere balcanico ha avuto rispetto alla
posizione dell’ltalia, ai caratteri del-
Poccupazione italiana in quei territori.
Tuttora c1 interroghiamo sugli obietti-
vi specifici di quell’occupazione, al di
12 della generica aspirazione a sottrarre
spazio al nemici,
in particolare al-
I'Inghilterra. 1i
problema  del
rapporto  con
I'Inghilterra in
relazione alla pe-
nisola balcanica
¢ molto impor-
tante, perché il patto di Pasqua del
1938 impegnava I'Italia a non modifi-

care lo status quo nel Mediterraneo
orientale. La conquista dell’Albania fu,
quindi, un vulnus pesante, all’origine
dell’accelerazione dell’ltalia verso la

guerra. Difficile, tuttora, & capire se ci
fosse un dlSanO un progetto nei con-

fronti delle aree balcaniche, che andas-
se oltre la conquista territoriale diretta
di certi territori. Questo discorso ri-
guarda soprattutto le aree dell’ex Jugo-
slavia, e in parte anche la Grecia. Llta-
lia si annette alcuni territori - di fatto
ma in parte anche di diritto, perché
emana una serie di normative per
quanto riguarda le isole ioniche -, ope-
rando una sottrazione a carico della
Grecia. Fa molto pill corpose sottra-
zioni di territorio a carico della Jugo-
slavia. Come con I'annessione - o me-
glio la cosiddetta annessione - della
provincia di Lubiana.

Agli sloveni promette la cittadinanza
italiana senza mai accordarla, estende
le occupazioni dalla Dalmazia alle iso-
le dell’Alto Adriatico, stabilisce - e qui
& un altro punto di interesse di casa Sa-
vola - un protettorato sul Montene-
gro: si tratta di un protettorato di fat-
to, mentre si considera la possibilita di
inserire un altro membro di casa Savo-
ia in Montenegro. Inoltre I'Italia am-
plia il territorio albanese ai danni del-
laJugoslavia, con 'aggregazione all’Al-
bania del Kosovo e di una parte della
Macedonia, formando quella che poi
viene definita «Grande Albania». La
Macedonia viene divisa con la Bulga-
ria, quindi si disegna la disgregazione
totale di quella che era la vecchia enti-
ta statale della Jugoslavia, e I'Italia ten-
ta di allargare anche 1 confini dell’Alba-
nia in direzione dell’Epiro e della fa-
scia costiera greca a sud dell’Albania, la
Ciamuria. Piti che un progetto di con-
quiste territoriali, ¢’¢ una pratica di
conquiste territoriali che & uno dei ni-
svolti della debolezza, non solo politi-
ca ma effettiva, della politica italiana.

La politica italiana non ha minima-
mente la capacitd di penetrazione e di
tenuta della potenza concorrente tede-
sca, non & in grado di contestare ’ege-
monia della Germania. A loro volta i
tedeschi avrebbero voluto tenere I’area
balcanica fuori dal conflitto immedia-
to: la Germania pensava alla penisola
balcanica come grande retroterra di ca-
rattere economico, area di rifornimen-
ti, oltre che di drenaggio di manodo-
pera in previsione della guerra all’Est.
Lltalia non ha nessuna capacita di pe-
netrazione da questo punto di vista, lo
si vedra soprattutto nello scontro di in-
teressi, non solo genericamente nel-
I’area balcanica, ma in particolare in
Croazia, dove il riconoscimento appa-

rente di un’egemonia politica italiana
viene contraddetto dall’influenza di-

retta, immediata, di carattere economi-
co della Germania. Quindi ci trovia-
mo di fronte alla problematica che na-
sce da questo conflitto di interessi e, 1n
parte, dalla mancanza di obiettivi pre-
cisi dell'Italia, nonché dalla sua effetti-
va impreparazione a fare fronte a im-
pegni di quelle dimensioni. Questa si-
tuazione ¢ anche all’origine di altre ca-
ratteristiche della politica italiana in
quei territori, come I'uso indiscrimina-
to della violenza e della repressione nei
confronti non solo dei movimenti di
resistenza, ma anche, si potrebbe dire
adottando un’espressione che oggt
usiamo in altri contesti, in forma di
guerra ai civili. E questo ¢ un ennesi-
mo risvolto dell’incapacita sia di avere
una visione politica sia di dialogare
con le popolazioni. Anche in questo
caso, i discorsi che sono stati fatti sulla
questione dell’«altro» calzano abba-
stanza bene, soprattutto per quanto ri-
guarda le popolazioni slave, considera-
te come una sorta di nemico eredita-
rio. Non vi & nessuno sforzo da parte
italiana - almeno in base a quanto per
ora possiamo documentare - di capire
chi & I’«altro». Ne & testimone la pub-
blicistica che attraversa la stampa italia-
na dell’epoca e, pili specificamente, la
stampa diffusa tra i soldati. La propa-
ganda per i soldati doveva cercare di
dare loro la forza e il coraggio di ope-
rare e di ambientarsi in quel territorio.
Perlopiti i militari non sapevano nean-
che perché erano stati mandati a mori-
re in quelle zone, e per spronarli si di-
pingeva loro il nemico come apparte-
nente a una civilta inferiore, si spaccia-
va 'immagine della Balcania tenebro-
sa. Quest’immagine - che andrebbe
studiata attentamente, forse pit dal
punto di vista antropologlco che da
quello storico — delinea una Balcania
sconosciuta che diventa per le forze
italiane un vero e proprio incubo.
Luso indiscriminato della violenza &
di sicuro - oltre che determinato dalla
consapevolezza dell’inferiorita e inca-
pacita militare italiana — anche il risvol-
to di questa totale cecitd e incompren-
sione delle popolazioni con le quali
P’Italia aveva a che fare. Vi sono alcune
ipotesi interpretative che meriterebbe-
ro di essere approfondite; ricordo in
particolare gli spunti di Sala sul carat-
tere coloniale della presenza italiana
nella penisola balcanica. Molti milita-
ri e anche funzionari dell’amministra-
zione italiana vengono mandati in
queste terre dopo aver fatto esperienza
militare o di amministrazione in Afri-
ca orientale o in Libia. Uno dei co-
mandanti italiani con maggiori re-
sponsabilitd quanto a repressioni, il ge-
nerale Alessandro Pirzio-Biroli che
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